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,Eesti XX sajandi (1870-1991) véiértusliku arhitektuuri kaardistamine ja analiiiis”

Eesti XX sajandi vairtusliku arhitektuuri kaitsemeetmete ja rakenduste metoodika.

Projekti ,Eesti XX sajandi (1870-1991) vaartusliku arhitektuuri kaardistamine ja anallitis”
algstaadiumis maaratles arhitektuuriajaloolastest koosnev juhtgrupp kriteeriumid, mille alusel jagati
uuritavad objektid erinevatesse kategooriatesse.

* |iigitus — vdimalikud kaitsmise tasandid ja viisid

Projekti raames uuritud objektid jagati juhtgrupi ettepanekul ja eksperthinnangu alusel nelja
suuremasse kategooriasse:

e Kdige vaartuslikumad, mille puhul tehakse ettepanek vatta need riikliku muinsuskaitse alla;

e Arhitektuurselt vaartuslikud alad ja hoonetegrupid, mida v&iks kaitsta kohalikud
omavalitsused miljoévaartuslike aladena;

e FEhitised ja rajatised, mis vBetakse arvele Kultuurimalestiste riikliku registri andmebaasis;

e Ehitised ja rajatised, mis dokumenteeritakse.

1. Riiklik muinsuskaitse (ehk kultuurimilestiseks tunnistamine).

Projekti raames objekte kategoriseerides oli aluseks kolm Gldist vaartuskategooriat, millele kaitse alla
vOetav objekt peaks vastama:

1) ajalooline vairtus (nt spetsiifilisel eesmargil ehitatud objekt, paikkonna ajaloolistest
elamisviisidest kdnelev hoone/asum; mdne siindmuse, inimese, tegevuse v3i paiga ajalooga
seotud objekt);

2) esteetiline vdartus (selle otsustamise kriteerium vdib olla Gisna hajuv, st kindlasti mitte ainult
tipparhitektuuri positsioonilt);

3) kasutusvdirtus (see tdhendab, et hoone on kasutatav, kas algses v&i uues funktsioonis)

Nende kolme p6hilise kategooria alusel tehti projekti kdigus edasised keerukamad valikud, kus
valikuprintsiipideks olid sellised kategooriad nagu autentsus, elujdulisuse printsiip, tipparhitektuur vs
massi- vOi argiarhitektuur jne.

Kultuurimilestiseks tunnistamist ehk riiklikku kaitset muinsuskaitseseaduse alusel kaalutakse

rakendada kdige olulisemate, paremas korras olevate unikaal- ja tiiipobjektide puhul, millel on (vdi
on lihtsalt leitav) funktsioon, tahtsaimad linnaruumi I8igud jmt.

Muinsuskaitseseaduse kohaselt on kdik riiklikult kaitstavad kultuurimalestised vdrdsed, ent nende
kaitsel on v8imalik teha erinevaid leevendusi. Naiteks tiilipehitiste puhul vi raskesti kaitstavate
hoonete puhul v3iks olla rohkem muudatusi aktsepteeritud. Tahtteoste, unikaalobjektide ja asulas
olulisel kohal v&i identiteediloojana toimivate hoonete puhul oleks ndutav restaureeriv ldhenemine.

2. Kohaliku omavalitsuse miljoévaartuslikud alad

Siia kategooriasse soovitas juhtgrupp oma ekspertarvamuse alusel suuremad alad iihetaolise
viirtusliku hoonestusega, tiiipilised iiksikobjektid (kooslustena), elamud.




Kohalik omavalitsus saab kehtestada nduded miljooalal planeerimisele, ehitamisele ja
rekonstrueerimisele. Vdimalused on siin tunduvalt paindlikumad kui kultuurimalestiste puhul.

Probleemiks on aga see, et kehtestamise protsess on pikk ja keeruline ning sageli puudub selleks ka
poliitiline tahe.

3. Andmebaasis (kultuurimilestiste riiklik register) arvel olevad ehitised ja rajatised

Siia kategooriasse jaotati uuritud ehitised ja rajatised, mille muinsuskaitseseaduse alusel riikliku
kultuurimilestisena kaitsmine ei ole otstarbekas, kuid mis on ometi olulised XX sajandi arhitektuuri ja
keskkonna teadvustamise seisukohalt. Sealt on vdimalik neid huvilistel leida, kohalikele
omavalitsustele teemaplaneeringute jaoks vélja pakkuda jmt.

4. Dokumenteerimine

Sellesse kategooriasse paigutas juhtgrupp hooned ja rajatised, mida ei ole erinevatel pShjustel
vdimalik kaitse alla v&tta ja sailitada, kuid mis vdariksid ja vajaksid arhitektuuriajaloo seisukohalt
kirjeldamist, dokumenteerimist ja inventeerimist. Seejuures Idhtuti seisukohast, et vaartuslike, kuid
lootusetute hoonete puhul tuleks ldbi viia tdisdokumenteerimine, teiste puhul inventeerimine.

Projekti raames koostati ekspertiisid 125-le {iksikobjektile, lisaks nelja objektiga Klooga-Ranna
keskusele ning 69 objektiga Mandjala kdmpingule. Koostati 36 dokumentatsiooni, millega hdlmati
170 objekti. Koostati ka neli alusuuringut, mis h6lmavad 658 objekti, sh on raudteejaamad loetud
kompleksina — need iiksikobjektideks lahutades on alusuuringutes kasitletud tihtekokku 911
iiksiskobjekti.

* Masratud kategooriate rakendamine

Seos olemasoleva kultuurimélestiste nimekirjaga.

Uute milestiste kaitse alla vétmine saab kiia ainult paralleelselt olemasolevate malestiste nimekirja
analiilisiga, et pdhjendada, miks tahetakse tunnistada milestiseks just see konkreetne objekt ja mitte
moni teine, ning ka, miks tehakse seda just niilid ja ei ole tehtud varem.

Olemasoleva kultuurimalestiste tisnagi pika nimekirja juures tuleb tunnistada selle kohatist
linklikkust. P8hjuseks on {ihelt poolt asjaolu, et nimekirjade kujunemise ajal ei ole nende koostamise
aluseks olnud valdkondlikud alusuuringud, mis oleks analiiiisinud erinevate milestiste litkide, tiilipide
ja ajastute esindatust nimekrjas. Nimekrjade ebaihtlus ja kohatine (ndiline) pdhjendamatus
muudavad muinsuskaitse ka avalikkuse jaoks kohati raskesti mdistetavaks ja selle ndudmised
pdhjendamatuks. Seda eriti Sigusruumis, kus muinsuskaitseseaduse mdistes on kdik malestised
vBrdsed. Teisalt on oluline rdhutada, et nimekirjade koostamise aluseks olnud ja olevad vaartused
ning muinsuskaitselised pdhimdtted on ajas muutuvad ning viimane on ka iiks peamisi p&hjusi, miks
niiteks XX sajandi arhitektuur on hetkel kultuurim3lestiste riiklikus nimekirjas vagagi tagasihoidlikult
esindatud. Kiesolevaks ajaks on tekkinud reaaine ndudmine ja vajadus muinsuskaitseliste
aluspShimétete tinapéevase sGnastamise jarele, et leppida kokku riiklikult kaitstava pShimé&tted,
esindatus, valikukriteeriumid jms ehk vastus kiisimustele, mida, milleks ja kuidas riik kaitseb.



Hetkel veel kinnitamata ja ettevalmist-amisel olev , Kultuuripoliitika arengusuunad aastani 2020”
nieb muinsuskitsevaldkonna Ghe prioriteedina ja valdkonna arenguks vajaliku tingimusena ette
kultuuriparandi kaitse strateegia koostamist, mis sOnastakas, mida, mileks ja kuidas kaitseme.
Ettevalmistamisel olev ,Muinsuskaitseameti arengukava aastateks 2013-2018” nimetab esimese
kahe strateegiliste eesmirgina muinsuskaitseliste aluspohimd&tete uuendatud kokkulepet ning
olemasolevate milestiste nimekirja ajakohastamist. Selleks ndhakse ette malestiste liigi- ja
vaartuspohist kaardistamist ning kaitsekriteeriumite ja nendest lahtuvate metoodikate
vdljaté6tamist.

Antud projekti raames tehtud t6d XX sajandi vaartusliku arhitektuuri kaardistamisel on hea alus Gihe
konkreetse ajaperioodi milestiste nimekirja korrastamiseks. Eesmark: 1) kaitsealuste objektide
nimekiri muutuks iihe ajastu (ja selgelt kdige enam kiisitavusi ja probleeme tekitava ajastu) I5ikes
arusaadavaks ja pdhjendatuks nii kaitsjatele, omanikele kui ka laiemale avalikkusele; 2) vaheneb
surve ressurssidele, kui keskendutakse ainult olulisele. See eeldab selle perioodi kaitse all olevate
malestiste vordlevat analiiiisi projekti raames koostatud nimekirjadega nn maatriksina nii liikide kui
maakondade I5ikes. Osaliselt on projekti raames olemasolevaid malestiste nimekirju ka kdsitletud,
kuid see ei ole siisteemne ja ei hdlma kdiki maakondi. Edasine analiills peaks selgitama, kes seda
konkreetselt peaks teostama, milline oleks realistlik ajakava ja maksumus ning kas selle t66 tegemine
tagaks ka reaalse kdega katsutava tulemuse. Kas ja kui suures osas v3iks see olemasolevat nimekirja
nn kiisitavatest objektidest puhastada. Milestiste arvu vdhendamine ei peaks olema eesmaérk
omaette, kuid kui nimekiri oleks selge ja pdhjendatud, lihtsustaks see kaitset. llma olemasoleva
hindamiseta ei saa ka libi viia uute nimetuste kaitse alla vétmist.

Projekti raames malestiseks esitatud objektide kaitse alla vdtmine.

Vaatamata projekti raames tehtud ekspertiisidele ja juhtndukogu ekspertarvamusele, tuleb arvestada
vBimalusega, et mitte kdik kaitse alla esitatud objektid ei pruugi mélestiseks tunnistatud saada.
Viimaste aastate kohtulahendid nii muinsus- kui looduskaitse objektide kaitse alla v6tmise
kehtetuteks tunnistamise kohta (Tallinna Halduskohtu lahend haldusasjas nr 3-11-944; Riigikohtu
lahend 3-3-1-85-10) on viidanud senistele puudustele ning muutnud kaitse alla votmise
menetlusprotsessi oluliselt pikaajalisemaks ning toomahukamaks seda ettevalmistavate
ametkondade jaoks. Malestiseks tunnistamise menetlus on avaliku vdimu teostamine, mis peab
olema phjendatud ja kontrollitav ning selles ei tohi olla ebavordset kohtlemist. Mélestiseks
tunnistamise puhul on tegemist kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktiga, mille péhjenduses tuleb
‘mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel lahtunud. Ka siis, kui hoonel on
kultuuriviirtus, voib olla takistusi tema kultuurivadrtuseks mairamisel. Hinnata tuleb
kultuurivaartuse olulisust ja avalikku huvi selle sdilimiseks ning teisalt negatiivseid tagajargi hoone
omanikule, mis milestiseks tunnistamine kaasas toob {piirangud). Mélestiseks tunnistamine vBib
riivata ka mdnda teist avalikku huvi nagu nt linnaplaneerimine.

Asja kultuurimalestiseks tunnistamine seab p&hiseadusliku riivena hoone omanikule ulatuslikke
kitsendusi malestist v5i selle kaitsevééndit puudutava mistahes edaspidise tegevuse osas ja kohustusi
seoses milestise ja selle kaitsevodndiga. Kui riik soovib asja malestiseks tunnistada, peab ta esmalt
tuvastama asjal malestise tunnused. Mdnedel juhtudel v6ib osutuda vajalikuks taiendada projekti
kaigus teostatud ekspertiise, et neis oleks {iheselt mdistetavalt sdnastatud malestiseks esitatud



asjade vaieldamatud vairtused ja milestise tunnused. See tooks paratamatult Muinsuskaitseametile
kui menetlevale organile kaasa tdiendava inim- ja/vGi rahalise ressursi kulu.

Kultuurivaartuse siilimine on avalik huvi, selles ei ole kahtlust ja seda ei pea pShjendama. Kiill aga on
vaja pShjendada, kui kaalukas see avalik huvi konkreetsel juhul on. Ka lihtsa seadusreservatsiooniga
pdhidiguse riive puhul (nagu omandikitsendus) on vaja alati ldhtuda PS §-s 11 sétestatud
proportsionaalsuse pdhimdttest. PGhiseadus ei anna seadusandjale digust madrata seadusega
omanikule omandikitsendusi proportsionaalsuse péhimotet arvestamata. Proportsionaalsuse
p&himdtet on vaja kaalumiseks: pdhidiguste konkureerimise iiletamiseks. Seejuures tuleb kaaluda:

1) meetme sobivust (kas sellise piiranguga saab iildse soovitud eesmargi saavutada),
2) vajalikkust (kas ei ole teist isikut riivavat vahendit, mis tagaks siiski sama eesmargi) ja

3) meetme md&dukust (isegi kui meede on sobiv ja vajalik, ei tohi seda kohaldada, kui kahju vGi
muu koormav tagajirg, mida isikule pdhjustatakse, on tunduvalt suurem, kui meetmega
saavutatavad positiivsed tulemused).

Milestiseks tunnistamisel tuleb seega kaaluda iihelt poolt hoone kultuurivdartust ja teiselt poolt
hoone omaniku huve ning lisaks hoone kultuurivadrtuse kaitsmise kui avaliku huviga konkureerivat
avalikku huvi (nt efektiivseks linnaplaneerimiseks). Kui eksperthinnang mééaratleb hoone
kultuurimalestiseks, siis on kahtlemata olemas avalik huvi selle kultuurivaartuste sailimiseks, kuid ei
saa kindlalt eeldada, et see huvi kaalub alati iiles eraomaniku huvi oma asja vabalt vallata, kasutada
ja kdsutada. See tuleb menetluse kdigus vélja selgitada ja seda tuleb pbhjendada. PGhjendustest on
vaja naha huvide kaalumist ja proportsionaalsuse kontrolli.

Menetlusprotsessi kiigus tuleb selgitada vélja potentsiaalse malestise omaniku huvid. Omanik tuleb
ira kuulata ja hoida teda menetlusega kursis, ta peab olema menetlusse kaasatud ja ta peab soovi
korral saama tutvuda kdikide asjas tahtsust omavate dokumentidega. Seejuures tuleb tdhtsaimad
dokumentidest (nt eksperthinnang) omanikule ka tutvumiseks saata ning tal peab olema véimalus
esitada sellele oma vastuviited. See tihendab, et antud protsessi juures ei saa alahinnata aja- ja
toojouressursi kulu. Olukorda komplitseerib see, et riik peaks ldhtuma abstraktsest omanikust (sest
malestise omanik vib muutuda), kuid libi on vdimalik rédkida vaid konkreetse omanikgu tema
konkreetsetest huvidest ldhtuvalt.

Siinkohal tuleb eristada ka erinevate ametikohtade iilesandeid — protsessiga seotud selgitusi peaksid
andma eelkdige juristid mitte arhitektuuriajaloolased. Muinsuskaitseametis on struktuuris ja
‘komplekteeritud iiks diusnduniku ametikoht. Ameti digusndunik peab tegelema koigi
Muinsuskaitseameti diguslike toimingute ja probleemidega, sh ka nt viirteomenetlused, Ameti
esindamine kohtus jne. Paratamatult viitab see ka Muinsuskaitseameti vBimekuse piiratusele, mis
puudutab suuremas mahus kaitse alla vdtmise asjade itheaegset menetlemist.

Eraldi vajab viljatoomist ka vordse kohtlemise pohimdte, mis tahendab, et milestiseks tunnistamisel
peab selgitama, miks vBetakse kaitse alla just see objekt ja mitte méni teine samalaadne, mis
omakorda viib tagasi kiisimuseni olemasolevatest mélestiste nimekirjadest.

Milestiseks tunnistamise haldusakti puhul on kaalutlevaks haldusorganiks kultuuriminister, kes
langetab 13pliku otsuse. Kultuuriministri jaoks on eksperdiarvamus iiks vBimalikest tGenditest, mida
asja lahendamisel hinnata koos teiste asjas esitatud tdenditega. Arvestada tuleb asjaoluga, et



kultuuriminister ei ole seotud eksperdiarvamuses toodud seisukohtadega. Minister kui otsustaja ja
vastutaja saab otsustada teisiti kui eksperthinnangu jareldus. Seega tuleb silmas pidada, et antud
projekti raames ekspertide ja t6ogrupi tehtud ettepanekuid ei pruugi jduda soovitud tulemini (riikliku
kaitseni) ja pohjusi vSib selleks olla erinevaid. Huvide kaalumine ei ole selle tdérithma eksperdi
tlesanne, ta saab anda kiisimuse vaid kultuurivddrtuse osas. Ekspertide nadidatud kultuurivaartuse
suuruse ja teiselt poolt hoone omanikule pdhjustatavate piirangute proportsionaalsuse kaalumine on
otsust langetava haldusorgani lilesanne. See on Giguslik otsustus, mis ei kuulu arhitektuuriajaloo
ekspertide valdkonda. Sel pdhjusel ei ole ka véimalik kultuuriministri kdskkirja phjendustena viidata
pelgalt arhitektuuriajaloolaste ekspertarvamustele.

Kultuurimilestiseks tunnistatud XX sajandi arhitektuuri objektide kaitse eriparad.

Kultuurivaartuste kaitsel tuleb lihtuda nendest vadrtustest, mida iga konkreetse hoone vdi objekti
puhul on eksperthinnangutes oluliseks peetud. Need vaartused peaksid olema sdnastatud malestiste
puhul nende tunnustena. Siiski on selge, et mdnelauseliste tunnustega on keeruline kirjeldada koiki
vadrtusi, mis hoonel v3i objektil vBivad olla. SeetSttu on juba kaitse alla vétmisel oluline lisaks
tunnuste sGnastamisele ka pShjalikum vaartuste selgitamine. Aluse selleks annavad kaitse alla
vOtmise ekspertiisid.

Samas tuleb arvestada sellega, et vdirtused on ajas muutuvad. Rahvusvaheline praktika on ndidanud,
et vaartusi tuleb reeglina juurde, mitte ei jad vahemaks. Uksikobjektide kaitselt on liigutud labi
ansamblite ja alade tinaseks juba maastike kaitseni (vt nt Euroopa Ndukogu maastikukonventsiooni
vdi UNESCO ajalooliste linnamaastike soovitust), profesionaalse tipparhitektuuri teoste kdrval
argiehitiste vairtustamiseni, ainelisele parandile lisaks vaimse pédrandi kaitsmiseni (nt UNESCO
vaimse kultuuripdrandi konventsioon). Sellest tulenevalt tuleb arvestada, et tdnased
kaalutlusotsused ja neist tulenevad piirangud ei pruugi olla 18plikud. See v3ib tunduda vastuolus
olevat Bigustatud ootuse printsiibiga, kuid samamoodi muutuvad ka naiteks liikluseeskirjad, millega
kehtestatakse avaliku huvi kaitseks tdiendavaid piiranguid.

Milestiste puhul on lisaks ajaloolistele, esteetilistele ja kasutusvddrtustele olulised ka terviklikkuse ja
autentsuse aspektid. Neid hinnatakse iga objekti puhul eraldi.

Terviklikkus v&ib avalduda nii algse kehandi ja seisundi terviklikus séilimises kui ka ajalooliselt
kujunenud ladestuste terviklikkuses. 20. sajandi arhitektuuri puhul on enamasti vaartustatud seda, et
hooned on sdilinud vaimimisjargsel kujul ja neid on hiljem vahe muudetud (ka seetlttu, et nende
valmimisest méddunud aeg ei ole eriti pikk). Sageli on alles ka hoonete sisustus suuremal madaral kui
varasematest perioodidest parinevatel ehitistel (nt pole meile Gihtegi algse sisustusega mdisahoonet).
Lisaks v&ib olla sailinud ka hoone laiem kontekst — planeering, maastikukujundus, monumentaalkunst
jne. Mida terviklikumalt on arhitektuur séilinud, seda suuremad on piirangud selle muutmiseks, kuid
korraliku hoolduse puhul ei pruugi omanikule sellega kaasneda tdiendavaid kulutusi.

Uksikutel juhtudel on vaartustatud ka ajalooliste ladestuste terviklikkust. Ennekdike puudutab see
laiemaid alasid (nt tsaariaegse keskuse edasiarendus vabariigiaegseks aleviks ning iimberehitus
ndukogudeaegseks kolhoosiasulaks), harvem uksikhooneid, mille puhul vordselt vaartuslikuks on
loetud nii algset kehandit kui ka hilisemaid tdiendusi ja imberehitusi. Seda juhul, kui on tegemist nii
ajalooliselt kui ka esteetiliselt vaartuslike muudatustega.



Autentsuse ehk eheduse puhul on vdimalik madratleda materjali, tehnoloogia, vormi, kujunduse
(disaini), asukoha, imbruse ja kasutuse (funktsiooni) autentsust. Samuti saab radkida sotsiaalsest,
vaimsest ja teaduslikust autentsusest (vt Nara dokumenti autentsusest).

FiUsiline autentsus on esmase tahtsusega, sest kannab endas ka parandi vaimseid aspekte. Materjali
autentsuse kiisimus on 20. sajandi arhitektuuris enamasti lihtsam tsaari- ja eestiaegsete ehitiste
puhul. Need on valdavalt traditsioonilistest ehitusmaterjalidest ja traditsioonilisel viisil ehitatud
hooned, mis piisava hoolduse korral on hasti piisivad. Need materjalid on suures osas looduslikud
ning ei kujuta endast ohtu inimese tervisele. Taoliste hoonete sdilitamine on oluline kestliku arengu
seisukohalt, sest nende korrashoid ja kasutamine on tunduvalt energiasddstvam kui asendamine uute
hoonetega.

Materjali autentsus on problemaatilisem ndukogudeaegsete ehitiste ja rajatiste puhul. Valdavalt
peale Teist maailmasdda kasutusele tulnud uued t66stuslikud ehitusmaterjalid on ddrmiselt erineva
piisivusega. Osalt on seda p&hjustanud uute materjalide eksperimentaalne iseloom, osalt lihtsalt
kehv kvaliteet, osade puhul ka keskkonnaohtlikkus. Vaatamata ndukogude {ihiskonna spetsiifikale ei
ole tegemist unikaalse probleemiga. Erinevaid lahendusi on DoCoMoMo vélja to6tanud juba aastaid.
Kui ehitusmaterjal osutub niivdrd problemaatiliseks, et seda ei ole v3imalik séilitada, tuleb kaaluda
teiste autentsuse niitajate olemasolu ja rolli. Siiski tuleb iga kord teha otsus eraldi, konkreetsest
malestisest lahtuvalt.

Tehnoloogia autentsus on olulisim insenerirajatiste puhul, mille pShiline vaartus v8ibki seisneda
konkreetses tehnilises lahenduses, sageli on see seotud ka uue esteetikaga. Siiski ei saa alahinnata
tehnoloogilist autentsust traditsiconilisemategi ehitiste puhul. Késitodoskused ja ehitustavad (ka
massehitus) moodustavad samuti 0sa20. sajandi parandist. Kuid siingi puutub kokku kohati vaga
kehva tddga, misjuhul tuleb taas kaaluda teisi autentsuse aspekte.

Vormi ja kujunduse (disaini) autentsus véljenduvad hoone materjalis ja tehnoloogias. Kuid on
olukordi, kus arhitektuurne idee ja selle vorm v&ib olla olulisemgi materiaalse teostuse kvaliteedist
(nt tipparhitektide looming vi uued ehitiste tiitibid). Kui materjali seisund seda ei vGimalda, vdib
tulla kéne alla ka selle (osaline v&i téielik) asendamine nii, et vorm ja kujundus séiliksid. Tegemist on
asrmusliku meetmega ning kindlasti ei tohiks soodustada malestiste asendamist koopiatega, kuid
isedranis ndukogudeaegsete hoonete puhul v3ib see osutuda ainsaks vimaluseks seda arhitektuuri
uldse sailitada.

‘Asukoha ja iimbruse ehk laiema keskkonna autentsus eeldab hoonete kdsitlemist nende tekke- ja
kujunenud keskkonnas. Praktikas tdhendab see kaitsevodndite labimdeldud reguleerimist, mitte vaid
milestise vaadeldavuse seisukohast.

Seoses Eesti 20. sajandi poliitilise, sotsiaalse ja majadusliku arengu katkestustega ning thiskonna
iildise, varasemast palju kiirema muutumisega on paljude hoonete algne funktsioon kadunud. Seda
enam tuleks viartustada kasutuse autentsust seal, kus see on sailinud (nt haldushooned, koolid,
elamud jmt) ja soodustada selle jatkumist. Nende hoonete puhul, mis ei ole enam algses kasutuses ja
mille funktsiooni ei ole vdimalik taastada, tuleb otsida uusi kasutusi, mis vGimalikult vdhe muudaksid
olemasolevat substantsi. Uksikutel juhtudel on v&imalikud ka ulatuslikumad funktsioonist tulenevad
muudatused, kuid nende puhul tuleb pdhjalikult kaaluda saavutatava tulemuse ja mélestise vadrtusi




kahandavate tegurite mdju. Siiski on 20. sajandi parand palju kergemini kohandatav tdnapaevastele
nduetele kui varasem parand.

Kohalike omavalitsuste milioovaartuslikud alad ning andmebaasis arvel olevad ehitised ja rajatised.

Nii kohalikule omavalitsusele miljodviirtuslikuks kuulutamiseks maaratletud kui ka andmebaasis
(Kultuurimilestiste riiklikus registris) nn arvel olevateks médratud objektide puhul on tegemist
suureparase todvahendiga ennekdike nii Muinsuskaitseameti ja kohalike omavalitsuste kui ka laiema
avalikkuse jaoks, kuivérd kultuurimélestiste riiklik register on avaliku tasandi kasutajale kattesaadav.
Ka kdik nn kaitse alla esitatud asjad on kuni riikliku kaitse reaalse rakendumiseni kantud
kultuurimalestiste riikliku registri juurde loodud XX sajandi arhitektuuri andmebaasi.

Oluline on mirkida, et kultuurimalestsite riiklikus registris puudub kdigil teistel objektidel peale
alaliselt ja ajutiselt riikliku kaitse all olevate kultuurimalestiste iguslik staatus. See tdhendab, et
nendes nn ,arvel” nimekirjades olevate asjade puhul puudub nii riigil, kohalikul omavalitsusel kui ka
omanikul kohustus neid kuidagi kaitsta v6i nendega erinevate tasandite planeeringutes arvestada.
Kiill aga annab see kdigil eelpool nimetaud tasanditel véga hea vdimaluse antud projekti raames
ekspertide tehtud to6le ja hinnangule tuginedes maaratleda nimekirja kantud objektid eraldi
staatusega erineva tasandi planeeringutes ja vaartustada nii paremini kohalikku arhitektuuriparandit.

Et nii miljd6aladeks esitatud kui ka ,,arvele véetud” objektid saaksid ka reaalse kohaliku tasandi
kaitse, tuleb Muinsuskiatseametil aktiivselt neid nimekirju ja nende objektide (kohaliku tasandi)
kaitse vajalikkust ja p8hjendatust kohalikele omavalitsustele tutvustada ning selgitada. Selleks on
Muinsuskaitseametil kaks peamist vdimalust: jalgida nende objektide kajastatust kooskdlastamiseks
toodud planeeringutes ja juba ennetavalt aktiivselt soovitades neid objekte jargnevates
planeeringutes eristaatusega kajastada. Et nimetatud selgitust66 oleks mdjusam ja t6husam, tuleks
kasuks eelnev ametipoolsete soovituste, kas ja kuidas neid objekte kaitsta, viljatootamine.
Teabepéevad kohalikes omavalitsustes ning tdiendav infomaterjal nende nimekirjade vaértuse ning
kaitse vajalikkuse, vdimalikkuse ja viiside kohta annaks lisavaartuse, mis hdlbustaks eesméagi — et
need objektid saaksid kohalikul tasandil kaitstud — saavutamist.

Ka kohaliku kaitse rakendamise puhul tuleb arvestada eelpool milestiseks esitatud asjade juures
kisitletud kaalutlusotsuse menetlusprotsessiga, ehkki see on seda lihtsam, mida vihem piiranguid
_seadev on kaitse.

* Vajalikud tegevused

Et libiviidud programmi raames véljaselgitatud Eesti XX sajandi vaartuslik arhitektuur saaks ka
reaalselt vaartustatud ja kaitstud, peab niud alles tegelik t66 vadrtustamiseks ja kaitse tagamiseks
algama. Et programmi juhtivate ekspertide poolt vélja pakutud kategooriad tagaksid objektide
siilimise soovitud kujul, tuleb niiiid vilja td6tada konkreetsed meetmed selle saavutamiseks.



Jattes kBrvale riikliku kaitse alla esitatud nimekirja kaitse alla vtmise menetluse, mis on
Muinsuskaitseseaduse ja péhimaaruse jargi iiks Muinsuskaitseameti pohiiilesannetest, tuleb
tilejadnud programmis kasitletud objektide ja kategooriate puhul kaitse tagamiseks votta ette
tegevusi, mis otseselt ei ole praegu ihegi ametkonna t6diilesanne.

Ennekdike tuleb teha laiaulatuslikku teavitustddd labiviidud projekti tulemuste ja soovitavate
I8ppeesmirkide tutvustamiseks. Sisuliselt on projekti raames ainsa teavitustegevusena ldbi viidud
teabepdevad maakondades, mis olid suunatud ennekdike kohalikele omavalitsustele. Vajalik oleks ka
projekti printsiipide (kontseptsiooni) ja tehtud jarelduste laiem tutvustus ajakirjanduses,
spetsiaalseslt koostatud infomaterjalides ja 8ppepaevadel. Eraldi tuleks tutvustada arhitektuuritiiipe
ja konkreetseid hooneid ja planeeringuid artiklisarjades ning 6ppepaevadel omanikele, koolidele ja
omavalitsustele.

Kuivdrd just ndukogudeperioodil ehitatud objektide puhul on tihti toonase kehva materjali- ja
ehituskvaliteedi tdttu erisusi nende kaitses vorreldes enamike teiste malestistega, on otstarbekas
téotada vilja eraldi infomaterjalid omanikele ja kohalikele omavalitsustele, mis kasitleksid
materjalide ja vormi autentsuse kiisimust nende objektide puhul ning jagaksid konkreetseid
hooldusnduandeid.

Kuivdrd Muinsuskaitseameti seadusest tulenevad kohustused on ennekdike seotud riikliku kaitse all
olevate milestistega, siis tuleb arvestada asjaoluga, et nimetatud teabepédevade ja infomaterjalide
viljatootamiseks ja —andmiseks vajalikud vahendid saavad olemasolevate eelarvevahendite hulgast
tulla ainult kultuurimilestistele suunatud vahendite arvelt. Arvestades eelpool mainitud asjaoly, et
esialgu kajastuvad programmi kdik ettepanekud nimekirjadena vaid selleks loodud XX sajandi
andmebaasis ja ,arvele véetud” asjadel puudub hetkel juriidiline staatus, v8ib neile suunatud
riigieelarvelisi vahendeid rangelt seaduslikkuse seisukohast vaadatult kasitleda ka kui
ebaotstarbeliselt kasutatuid.

Peamiselt sel phjusel tuleks pérast vajalike vahendite analiiiisi teostamist kaaluda antud projekti
jatkuprogrammi voi eraldi projekti raames antud programmi téhusa reaalse ellurakendamise
toetamiseks taotleda lisavahendeid ennekdike nimetatud teavitustegevuse ja infomaterjalide
viljatootamise jaoks. Samuti tuleb arvestada tdiendavate ressursside vajadusega, mis puudutab
projekti raames nn neljandasse kategooriasse paigutatud ehk dokumenteerimisele suunatud objekte
— projekti raames dokumenteerimata jédnud hoonete ja rajatiste dokumenteerimiseks ei ole
Muinsuskaitseametil vajalikke ressursse.

Jatkuprogrammi vdi eraldi projekti taotlemisele peab eelnema tdiendav plaanitavate tegevuste,
nende kulude ja m@jude analiiiis.




